SENTENZA CIVILE
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Roma, ottava sezione civile, in composizione monocratica, nella persona del

Magistrato, dott. Fulvio Vallillo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. " dellanno 2008 del ruolo generale degli affari contenziosi,

risetvata per la decisione all’udienza del 24 novembre 2016 vertente

TRA

elettivamente domiciliata in Roma, - 7 presso lo studio dell’ avv.to

che la rappresenta e difende, giusta procura in atti;

<2

- attrice

INTESA SANPAOLO SpA

elettivamente domiciliata in Roma,  presso lo studio dell’avv.to

che la rappresenta e difende, giusta procura in atti;

convenuta —

-
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elettivamente domiciliato in Roma, piazza ptesso lo studio dell’avv.to

che lo rappresenta e difende, giusta procura in atti;

intervenuto
Oggetto: contratto bancario.
Conclusioni delle parti: come in atti.
FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione ritualmente notificato, la in persona del legale

rappresentante, conveniva in giudizio innanzi al Tribunale Otdinario di Roma la Banca INTESA
SANPAOLO SpA, in persona del legale rappresentante, chiedendo, in via principale, che fosse
accertata e dichiarata la illegittimita della capitalizzazione degli interessi, dell’applicazione di un tasso
debitore supetiore a quello legale fino al 31 dicembre 1993 ed a quello previsto dall’art. 117 D.Lgs.
385/1993 dal 1° gennaio 1994, dell’addebito di somme per applicazione della Commissione di
Massimo Scopetto, con conseguente condanna della Banca a pagare la so@a di Euro 56.787,35= o
quella diversa, maggiote o minore, ritenuta di giustizia, vinte le spese di lite da distrarsi ai procuratori
antists tatl.

La INTESA SANPAOLO concludeva pet il rigetto della domanda e, in via riconvenzionale, per la
condanna della societd attrice al tisarcimento dei danni per comportamento non improntato alla
buona fede nellesecuzione del contratto, esponendone i motivi nella compatsa di costituzione e
risposta.

In corso di causa, interveniva’ , cessionario del ctedito vantato da

in forza di scrittura privata del 17 novembre 2009, facendo proprie tutte le domande e

considerazioni svolte dalla stessa.
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La causa, espletata la disposta CTU contabile, con la prodotta documentazione acquisita agli atti, era
rinviata per la precisazione delle conclusioni e definitivamente trattenuta in decisione alla udienza del
24 novembre 2016, con concessione dei termini ex art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse
conclusionali e delle memorie di replica.

Va preliminarmente disattesa eccezione di nullita dell’atto introduttivo del presente giudizio
sollevata dalla Banca convenuta, essendo sufficientemente delineato il pefitum e la causa petends,
consistenti nella determinazione del rapporto dare/avere fra le patti contraenti per via della dedotta
illegittima applicazione degli interessi anatocistici e delle Commissioni di Massimo Scoperto.

Nel merito, occotre rilevare che la decisione della causa, pendente da diversi anni, non puo
prescindere dalle risultanze peritali e, in patticolare, dalle conclusioni del CTU dott. Alfonso
FRANCHETTI, che ha sostituito il precedente espetto, non pill rintracciato e compatso per rendere
le precisazieni ed-integrazioni richieste dai procuratori delle parti (v. verbali di udienza).

Tenendo cento delle ind gini svolte dalszcondo nominato consuietite, atiche in refazione a quanto
esaminato dal primo, in risposta ai quesiti posti all'udienza del 23 aprile 2010, emerge che il conto
corrente intrattenuto dalla societd attrice con il Banco Ambrosiano Veneto, poi fusosi per
incorporazione con la BANCA INTESA SAN PAOLO SpA, presentava al 30 giugno 2002, data di

chiusura del conto, un saldo a favore del correntista di Euro 27.604,60=, senza la capitalizzazione

degli interessi ai tassi bancari e I'addebito di somme per Commissioni di Massimo Scopetto (CMS).

A queste conclusioni il CTU ¢ pervenuto con esposizione di calcoli matematici non contestati nel
loro sviluppo materiale ed alla luce delle piti recenti statuizioni della Suprema Corte che hanno
regolato la complessa materia, affermando Iillegittimita degli addebiti operati dagli Istituti di credito
a titolo di Commissioni di Massimo Scoperto, la diversa decorrenza della prescrizione decennale
dell’azione di ripetizione delle somme addebitate a seconda che si tratti di rimesse ripristinatotie
(chiusura del rapporto) o solutorie (esecuzione di un singolo addebito), Pirrilevanza dell’omessa
contestazione dell’estratto-conto inviato dalla Banca ai fini della possibilita di censurare la validita dei

singoli addebiti e la nullita della clausola anatocistica per violazione dell’art. 1283 c.c..
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La misura della somma determinata dal CTU a carico della BANCA INTESA SAN PAOLO SpA
deve essere condivisa dal Tribunale, essendo, per un verso, il frutto di un corretto metodo di
indagine immune da vizi logici di ragionamento e, per un altro, non in contrasto con alcun diverso
dato di valenza oggettiva.
1l ctedito, nel corso del giudizio, ¢ stato ceduto dalla con la
menzionata scrittura privata, conosciuta dalla BANCA ceduta in modo rituale, giacche la
notificazione al debitore ceduto costituisce un atto a forma libera, che puo concretarsi in qualsias
atto idoneo a rendere il debitore consapevole della mutata titolarita attiva del rapporto obbligatotio,
senza che questa debba essere notificata al debitore prima che quest’ultimo sia citato in giudizio
(Cass. 18 ottobre 2005 n. 20143): la BANCA, tuttavia, e la stessa . non hanno pero
inteso dare efficacia a tale cessione di cui alla scrittura ptivata del 17 novembre 2009, con firma
autent:€ata dal nowio dott. Carlo Annibale Gilardoni, apponendosi la BANCA: all’zstromissione di
e chiedenco quést’ultimache la sentenza sta pronunciata net suoi confronti.
Hanno infatti sostenuto che il non sia legittimato ad intervenire nel processo d guo, in
qualiti di successore a titolo particolare nei diritti controversi, posto che al rapporto contrattuale €
estraneo il predetto il quale non puo dunque validamente sollevare le eccezioni di nullita
di applicazione degli interessi anatocistici e della commissione di massimo scopetto.
Siffatta impostazione giuridica, non contestata dal procuratore del’ appare convincente in
telazione sia al disposto dell’art. 111 c.p.c,, sia alla natura strettamente petsonale del credito, oggetto
di cessione (art. 1260 c.c.).
Conseguentemente, disattese tutte le eccezioni sollevate, ]a BANCA INTESA SAN PAOLO SpA

deve essere condannata a pagare alla la somma di Euro 27.604,60=, oltre gli

interessi legali dalla domanda al saldo, come da conclusioni dalla medesima rassegnate.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in favore del procuratore antistatatio di

vanno invece compensate quelle relative al rapporto processuale con il tetzo

volontatiamente intervenuto, sussistendone giusti motivi.
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P.Q. M.

1l Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando, disattesa ogni diversa istanza ed eccezione,

cosi provvede:

in accoglimento della domanda attrice, condanna BANCA INTESA SAN PAOLO SpA, in
persona del legale rappresentante, a pagare in favore di. in persona del legale
rapptesentante, la somma di Euro 27.604,60=, oltre gli interessi legali dalla domanda al
salde:

condarina BANCA INTESA SAN'"FAOLO SpA, in persona del legale rappresentante, a
pagare in favore del procuratore antistatario di le spese di giudizio, che
liquida in complessivi Euro 7.600,00= (settemilaseicento), di cui Euro 600,00= (seicento)
pet esborsi ed il resto per compensi professionali, oltre oneri di legge;

dichiara interamente compensate le spese relative al rapporto in percorrente con
Pintervenuto

pone definitivamente a carico di BANCA INTESA SAN PAOLO SpA, in persona del

legale rappresentante, le spese di CTU.

Roma, 8 maggio 2017
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