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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
" TRIBUNALE DI MASSA
- In composizione monocratica -
Giudice Onoraric Avv. Barbara Angela BARONI

pronuncia la seguente ,
SENTENZA N3

nella causa di cui al §. R.G. . . alla écadenza del termine di
sessanta e venti gEE} ni concessi per il deposito delle comparse
conclusionali e delle memorie di replica, &i sensi dell’art. 190 c.p.c.
come in atti, con decorrenza dei termini da! 01.03.2012, proposta da:
in persona del legale rappresehtante pro

tempore - rappresentata e difesa,  dall’Avv) Franco Fabiani ed
#lettivamente domiciliata in I C - presse lo
. studio dell’Avv. - come da mandalo in calce all'atto di
citazione
ATTRICE
CONTEREO . ’

INTESA SANPAOLO S.p.A\; (gia BANCA INTESA S.p.A." e prima
ancora BANCA COMMERCIALE ITALIANA S.p.A.), in persona del

(AN

legale rappresentante pro tempere - rappresentata € difesa dall'Avyv. -

ed elettivamente domiciljata presso lo studio

*dell’Avy. - ' ] in/Marina di Carrara, via'

come da mandato a mz’y’gine della comparsa di costituzione
: CONVENUTA

« Oggetto: contratti bancari. -

Conclusioni: all’udienza dell 08.11.2011, il procuratore di parte attrice
concludeva come da/foglio separato da intendersi parte integrante de!
verbale mentre parte gconvenuta come da verbale.
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| FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

®.n citazione notificata il 10-13.02.2008, _

conveniva in giudizio la BANCA INTESA S.p.A. (oggi INTESA
SANPAOLO S.p.A. e gia BANCA COMMERCIALE ITALIANA: S p. A,
onde. sentirla condannare alla restituzione delle somme, da questa
indebitamente incassate a titolo di illegittima capitalizzazione degli
interessi a debito, applicazione di un tasso d'interesse debitore
superiore a quello legale, commissioni di massimo scoperto (di

seguito, per brevita, C.M.S.}, spese di chiusura pericdica del conto e

interessi usurari, ossia ultra soglia usura indicata dalla L. 108/98.
Allegava che: , L
. . in data 22.03.1994.aveva- aperfo il conto
corrente n. ~ con BANCA COMMERCIALE ITALIANA S p.A.,
agenzia di Massa, via’ ., estinguendolo nel 30.06.2005.
In ordine a questo conto la banca convenuta*hon avrebbe indicato in
maniera chiara e precisa il tasso d’interesse applicato, come imposto
dalla Legge sulla trasparenza: avrebbe inoltre applicato interessi
passivi anatocistici trimestrali, commissioni di massimo scoperto,
spese di chiusura periodica del conto e valute sproporzionate,

Si costjtuiva la~banca convenuta tapqueale, resistends allataomhnda,

eccepiva rapplicalility s fattispeciz dGia prescriZzione
quinquennaie, da cornsiderarsi decorrente da ogni singolo addebito, la
legittimita della periodica capitalizzazione degli interessi passivi e la
irripetibilita di quanto pagatc ex art. 2034 c.c. in assunto adempimento
di obbligazione naturale, tapplicabilita della delibera CICR del

09.02.2000 e la correttezza degli addebiti eseguiti per le voci

considerate come indebite dail’attrice.

‘& Contestava infine quanto dedotto dall’attrice’ sulle-,',com;r_nfssioni di

massimo scoperto ed ivocavs applicabilita del principio di cui alli’art.
1184 c.c. di imputazidhe delle rimesse e la decadenza per mancata
contestazione degii estratti conto da parte dell'attrice.

La causa veniva istruita mediante CTU contabile e, all'udienza
dell’08.11.2011, veniva quindi trattenuta in decisione ¢ on decorrenza
dei termini per i deposito delle memorie di cui all’art. 190 c.p.c. dal
#1.03.2012° “ ) -

, -Motivi della decisione * < ’
Cid posto, si1fa rilevara che nessuna delle parti in causa ha prodotio
in attiil contratio di conto corrente stipulato in data 22.03.1994 bensi
risulta prodotta in atti una serie di estratti contfo dai quali si evincono
le nperazioni effettuate sul conto corrente e quindi le condizioni del
contratio. ’ :
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Prima di passare alle contestazioni della societa attrice, dev'essere
esaminata l'eccezione di prescrizione dollevata da INTESA

SANPAOLO. L'eccezione va disattesa alla luce del fatio che, a
seguito della decisione della Corte Costituzionale n. 7872012 i
geclaratoria d’illegittimita costituzionale dell’a‘rt. 2, comma 61 del
L. n. 225/2010 convertito con modifiche nalla L n. 1042017, il
termine prescrizionale decorre dalla chiusura dél conto, fattd calva la
diversa decorrenza pe? i pagamenti solutori come illustrati nella nota
decisione di Cass. Civ. S.U. n. 24418/2010. Orbene, la difesa della
banca, ancorché costituitasi ovviamente in data anteriore alla citata
decisione delle Sezioni Unite, non ha fatté riferimento, nella
costituzione, al concetto di bagamento solutorio, in/termini di atto di
disposizione patrimoniale idoneo a far scattare la presgrizione., Non vi
¢ dubbio che sia onere dell’eccipiente e, quindi, della convenuta

‘a Provare | fatti costitutivi dell’eccezione azionaig. s

Giova premettere in fatte che il rapporto di conto cdrrent; de! quale
nella presente causaf i discute, risuita essere stato aperto in data
precedente all’entrata in vigore del D. Lgs. n. 342 de! 1999, con cui &
stato modificato il D. Lgs. n. 385 del 1993}"'art. 120 (Testo Unico
Bancario), Ad.esso non é ~quindi applicabile la discinlinavdet ata, in
attuazibne della | richiatha &  noriativa. datiz dalihera_emissa il
gQ.OZ.ZOCO dal Comitato Intetrininisteriale per il credito e del risparmio
(CICR). Percio, anche per effetto della declaratéria d'incostituzionalita
del citato D. Lgs. n. 342 del 1999, art. 25, comma 3, pronunciata dalla
Corte Costituzionale con la sentenza n. 425 del 2000, la disciplina cui
occorfre qui fare riferimento & esclusivamente quella antecedente al 22
aprile 2000 (data di entrata in vigore della menzionata delibera de!
CICR). ' ‘ ;

Su tale base va dichiarata la nullita della clauscla di capitalizzazione

trimestrale deg!i interessi a carico del cliente, che figurava nel

contratto di conte corrente bancario di cui sij tratta, in, conformita

#all’orientamento ‘delie sezioni unite, secondo cui ‘ta legittimita di

capitalizzazione irﬁmh.trale degli interessi & debito del correntista
bancaric va esclusa Bnche con riguardo al periodo antericre alle
decisioni/con \le quali la Suprema Corte, poaﬁendosé in contrasto con
Vindirizzo giurisprudenziale sin i seguito, ha accertato l'inesistenza di
un uso normativo idoneo a derogare al precetto dell’art” 1283 c¢.c.
(Sez. Un. 04.11.2004, n. 21095).

#eriva da cid la legittimita della pretesa del .correntista di ripetere
quanto indebitamente "versato a titolo di intéressi illegitifmamente
computati a suo carico dalla banca, sulia base della ormai costante
giurisprudenza di legittimita secondo cui, in tema éﬁwcapitaéfrzzaziozﬁe
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trimestrale degli interessi sui saldi di conto corrente bancario passivi
v g bper il cliente, a seguito della sentenza della Corte Costit'gzicma!e n.
" 425 del 2000, che ha dichiarato costituzionaimente ilegittimo, per

violazione dell'art. 760 Cost., il D.Lgs. n. 342 de| 1999, l'art. 25,
' comma 3, il quale aveva fatto salva la validita e Vefficacia — fino
. * all’entrata in vigore della delibera CICR di chi al medesimo _art. 25,
comma 2 - delle clausole anatocistiche stipulate in precedenza,
U giffatte clausole, secondo | principi che regolano la successione delle
k *eggh nel tempo, sono disciplinate dalla normativa anteriocrmente in
vigore. ¢ : :

. Le stesse, pertanto, sono da considerarsi nullg/in quanto stipulate in
violazione dell’art. 1283 cod.civ., perché basate su un uso negoziale,
anziché su un uso normativo, mancando di quest'ultimo il necessario
requisito soggettivo, consistente nella consapevolezza di prestare
- 0sservanza, operando in un certo modo, ad una norma giuridica, per la
.o convinzione che il comportamento tenuto © & giuridicamente
obbligatorio, in quanto conforme ad una norma che gia esiste o che si
reputa debba fare parte de!l’'ordinamento giuridico. Infatti, va escluso
s gche detto requisito soggettivo sia venuto meno soltante a sgguito delle
decisioni della Cort& di Cassazione che,” a partire dal 1999,
, modificando il precé!ente orientamento giurisprudenziale, .hanno
- ritenutd la hwulita delle classn el i gsane, pur';‘_hé opfondate sU di un
Uso nornvativo ~dato ene la funz.one della giurisprudenza é meramente
ricognitiva dell’esistenza e del contehuto della regola, non gia creativa
della stessa e, conseguentemente, in presenza di una ricognizione,
#nche reiterata nel ‘tempc, rivelatasi poi inesatta nel ritenesne
~» l'esistenza, la ricognizione correttiva ha efficalia retroattiva poiche,
. diversamente, si determinerebbe ia consolidazione “medio tempore” di
’ una regola che avrebbe !'a sua fonte esclusiva nelle sentenze che,
erroneamente presupponendola, l'avrebbero greata (Cass. Sez. Un.
21095/04; Cass. Civ. 19822/05: Cass. Civ. 10599/05; Cass. Civ.
10376/05; Cass. Civ. 6"5'14/0?; Cass. Civ. 15218/07). '
o In caso di dichiarata nullita delia capitalizzazione trimestrale degli
interessi, non pud essere applicata alcuna capitalizzazione sostitutiva,
- né gquella semestrale né quella annuale, poiché tali capitalizzazioni
C# # Nnon sono espressione di un uso normativo e pbiché,‘*cos% facendo, si
. darebbe luogo ad und eterointegrazione del contratto ex art. 1339 e
! 1419 ¢.c., non prevista dalla legge e di produzione giurisprudenziale
¢ anziché normativa, .
E' altresi fondata 'eccezione di parte attrice ove contesta l'invalidita
della pattuizione relativa alle commissioni di massimo scoperto e
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'illegittimita di addebito delle spese di chiusura periodica del conto
- corrente. ‘ ‘ :
Lt Invero, sul punto si registrano soluzioni difformi in giurisprudenza, a

proposito della ritenuta invalidita dell’istituto della CMS per mancanza ‘

di causa; cid su cui, pero, la giurisprudenza & pacifica'(e non - petrebbe
e ‘,ﬁessere altrimenti, visto il chiaro disposto dell’art. 417 LUB) & nel
ritenere che la clauspola che prevede la commissicrie di massimo
: scoperto, perché si® valida, debba rivestire i requisiti  della
- determinatezza o determinabilita dell’onere aggiuntivo che viene ad
‘ imporsi al cliente (Trib. Novara 16.07.2010" n/ 777, Trib. Teramo
18.01.2010 n. 84; Trib. Busto Arsizio 09.12.2009; Trib. Monza
e 14.10.2008 n. 2755: Trib. Vibo Valenzia 28.09.2005; Trib. Torino
ke g'B_O?.ZOOB); in pit in particolare & stato sancito dalle giurisprudenza
.. che la determinatezza o determinabilita della’ clausola si configura
guando in essa siano, previsti sia il tasso delia cbmmissibne, sia i
criteri di calcolo e la sua periodicita (Trib. Parma 23.03.2010; Trib.
Busto Arsizio 09.12:2009 cit.; Trib. Biella 23.07.2009; Trib. Cassino
10.06.2008 n. 402; Trib. Genova 18.10.20086; Trib. Monza 12.12.2005).
La soluzione & assolutamente condivisibile perché costituisce piena
.o applicaziome \della/morma /di- syl ciinz it /134%¢ >.£ spoendociti logni
obbligaziore/ cowirait iale deve fssere determinata o, quanto meno,
¢ determinabile e, pit nello specifico, detl’art. 117, comma 4° TUB, che
t '.;gg.impone la forma scritta ad sUbstantiam per ogni prezzo, copdizione od
onere praticati nei cog‘yatti bancari. " '
In particolare, tale on&re di specifica indicazione e determinazione e
tanto piu essenziale, quanto meno & deffnito{a determinato I'istituto
della commissione di massimo scoperto; posto, infatti, che non vi &
alcuna definizione normativa € nemmeno scientifica o tecnido-bancaria
della fattispecie. che si & affermata nella prassi creditizia e si &
#volita e modificata nel tempo, si rileva come anche la sug pratica
applicazione da parte dallo stesso sistema banchrio sia diffo;fne e non
univoca. La CMS & stata infatti diversamente definita o individuata-
limitandosi alle due eccezioni principali e pit -diffuse-come il
corrispettive per la' semplice messa a disposizione da parte della
banca di una somma, a prescindere dal suo concreto utilizzo (ed in tal
senso siparla; a volte, anche di commissione di af%idameﬂté), oppure
come la remunerazione per il rischio cui la banca e sottoposta nel
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concedere al correntista affidato Putilizzo di una.detdrminata somma, -

a volte oltre il Iimite dello stesso affidamentoe(‘nozicne, guest'uitima,
# che sembra éssersi imposta pio di recente); da tale dj‘\/ersi#é di natura
. e giustificazione, & d' rivata anche la sopra accennata diversita di

metodologie applicative, dal momento che, in coerenza con il primo
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%rofé!o della CMS, .questa vicenda viene. calcolata suil'intero
.o ammontare della somma affidata, mentre nella seconda ﬁ”potesi, i
' calcolo viene soltanto’sul massimo saldo dare registrato sul conto in
' un determinato periodo (sul periodo da prendere a riferimento si
registrano, poi, le pilt svariate soluzioni, a volte prendendosi in
- considerazione il trimestre, ed a volte anche periodi/ ben pil brevi,
. sino addirittura allo scoperte giornaliero); ancora, manca 'univocita in
' ordine alla periodicita di calcolo delle CMS che in alcuni casi’vengono
computate dalla banca addirittura come un accessorio degii interessi,
'+ ‘g seguendo  la  medesima  periodicita  (pratica. quest'ultima,
espressamente ritenuta illegittima dalla Cass. Civ. séz. 3 n. 11772 del
: 06.08.2002); tale vé eta trova conferma ne! ‘recente intervento
' legislativo (ovviamente inapplicabile rations temporis alla fattispecie
' *in esame), di cui alla L. 28.01.2009, n. 3 (di conversione, con
modifiche de! D.L. 29.11.2008, n. 185), che neon ha saputo fornire una
% definizione della CMS, limitandosi a regolamentarne alcuni aspetti ed
@'nz‘i prendendo atto della varieta applicativa dell'istituto. -
K ., In sostanza, il termine commissione di massimo’scoperto nonsé affatto
S riconducibile ad un’unica fattispecie giuridica, sicché ['onere di
determinatezza della 'previsione contrattuale delle CMS dév'essere
valutato con particolare rigore, (dovendosi esigere, se nom ura sua
definizigne \cantrativale, /rer (o nero ls spacifica indiceozione ¢i tutti
gli elemenii che cbnecorrono—a determinarla (percentuale, base di
. calcolo, criteri e periodicita di addebito), in assenza dei quali non pud
nemmeno ravvisarsi un vero e proprio accordo deHe parti su tale
- pattuizione accessoria, nen potendosi ritenere che il cliente abbia
'+ ‘s potuto prestare un  consenso consapevole, remdendosi conto
dell’effettivo contenut_‘ giuridico della clausola e, soprattutto, del suo
“peso” economico; in Mancanza di cio l'addebito delle commissioni di
massimo scoperto si traduce in una impos‘ézione unilaterale della
banca che non trova legittimazione in una valida pattuizione
consensuale. | -
Ne consegue che non puo ritenersi sufficientemente determinata, come
ﬁeii‘a"fattispecie in esame, la mera indicazione di un tasso percentwale
-+ accompagnato dalia dizione “commissione dE massimo §»‘copetto”,
. senza uiteriori’indicazioni sulla periodicita dell’applicazione, sui criteri
di calcolo e =in anche sulla base di computo e senza nemmeno una
specifica clausola nelle condizioni generali di-contratto, che indichi e
giustifichi lg facolta della banca di imporre tali commissioni.
Di alcun pregio I'eccezione relativa alla mancata contestazicne degli
: estratti conto da parte del correntista essendo principio pacifico guello
secondo cui l'approvazione dell’estratio cento rende incontestabili
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-+ euro 10.059. 67 per commissioni di massimo sc Gperte
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soltanto le registrazioni a debito e credito nélfla loro realta cointabile
ma non anche l'efficacia e la validita dei rapporti sostanzialt.
Erroneamente parte convenuta sostiene che gli importi CCF“ESQOS’H
ﬁailattrzce sulla base delle voci di addebito .contestate, sarebhe

~, irripetibili sia per effetto della tacita approvazidne degla estratti cOnto

inviati dalla banca ne! corso del rapporto, sia perché l'attrice dando
spontanea esecuzione a prestazioni, in ipotesi, non dovute, avrebbe
cosi adempiuto ad un’obbligazione naturale. . :
Quanto al primo motivo va rilevato che !'omessa impugnazione degli
estratti conto inviati dalla banca preclude solo la’ contestazione del
fatto sull’annotazione contabile in s&, ma non anche la validita della
sottostante operazione compiuta sul conto corre nte'di-corrispondenza,
come sottolineato da costante orientamento gigrisprudenziale che
‘&« deve qui condividersi e secondo il quale “/.'la’mancata coptestazione
dell’estratto conto e“li connessa implicita a‘pprovaiione di tutte fle
operazioni bancarie fegolate nel conto stesso, attesa |g natura
sostanzialmente confessoria delle an*otazron* in esso riportate, non
comporta infatti l:nammfssmtl;ta di censure attmentl alla validita e
'efficacia dei rapporti obbligatori da cui scaturiscono” le partite
inserite nel conto, in quanto in tal caso I'impugnativa, non essendo
#imitate alla contestazione di_atcreditine disaddehiti sotte” il hrofilo

.. contatile, ror & cie tam:n e c2l enalq ulEes;mt.o oanto _ihs,ne'sso

dalla banca {(cfr. Cass,Civ. SeZ. i n. 1 18626/2003).

Quanto al secondo motlvo va rilevato che se pur viene considerato
adempimento di un ‘obbligazione naturale il pagamento di interessi
u!tra!egah non convenuti per iscritto, nel caso cid che difetta & la
“spontaneita” del pagamento, essendo questo avvenuto per effetto del
saldo del conto, come unilateralmente calcolato dalla banca a seguito

di addebiti di poste illegitiime, secondo quanto allegato da parte .

attrice (peraltro diverse ed ulteriori rispetto agli interessj ultralegali).
#1n conclusione, tenu’ro conto dell’esito della CTU svolta dal dott.

Pierlio BARATTA, va'gitevato un debito compless ivo della banca a

favore della correntista pari ad euro 37.349,53
« {cfr. relazione ctu pagg. 6-19 ocve si svi luppago i conteggi in risposta

al quesito), cosi composta:

euro 24.371.65 per interessi anatocistici senza alcuna capitaizzzaz ione

degli interessi:

®ur0 2,918, 21 ner spese di chiusura periodica del conto corrente -
Ritiene il //giudice e¢he non vi siano ragioni per discostarsi
dall’impostazione seguita dal CTU e dalle conclusioni cui lo stesso &
cervenuto, illustrando in modo esaustivo il conteggio effettuato per Ia
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determinazione dei r'a%porti di debito e credito tra le parti, altresi
tenendo conto dei rilievi forrmulati dai C.T. deHe parti e motivatamente
replicandovi.
Pertanto, l'istituto bancario convenuto dovra essere condannato a

pagare la somma suesposta, oltre interessi legali a decorrere dalla

gata‘di ricevimento della raccomandata di messa in mora ovvero.dal

28.11.2005 al saldo effettivo. ' ¢
Le spese seguono la soccombenza e sono I:qutdate in dispositivo a
careco della banca convenutd oltre alle spese di CTU.. :
' P.Q.M. .

Il Tribunale di Massa, definitivamente pronunziande in merito sulla
domanda proposta con atto di citazione regoiarmente notificato da

‘nypeysong | del Tiena'e aaupreséniante pro
temoure, nei corfionti di IRTESA SANPAGLC S AT 1 peisona del .
legale rappresentante pro tempore, cosi provvede:

--accoglie la domanda e per l'effetto condanna I'istitute bancario

convenuto al pagamerfjo a favore della societa attrice, per i titoli e le
causali di cui in motivazione, della somma di euro 37.349 53 oltre
interessi legali a decorrere dal 28.11.2005; .

-condanna [l'istituto bancario convenuto al pagamento delle spese
processuali a favore dell’attrice/ che si liquidano ai sensi del D.M.
20.07.2012 n. 140, applicabile ex art. 41 anche alle cause gia

#endenti in euro 7.000,00, sltre IVA e Cpa, oMre alle spese di eTU
come ligquidate con separato decreto. : .

Massa, 27 maggio 2013.
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